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DECRETS, ARRETES ET CIRCULAIRES

MINISTERE DE LINTERIEUR

Refus d'approbation .
d‘une délibération du conseil général des Gétes-du-Nord.

Le ministre de Iintérieur, )

Vu la loi du 10 aeat 1871 relative aux conseils généraux, et
notamment ses articles 46 et 47 bis; :

Vu rarticle 9 du déeret n® 59-36 du 5 janvier 1959 portant
allégement du contréle administratif sur les départements et
simplification de Padmiristration départementale; .

Vu la délibération en date du 13 mai 1980 du conseil général
des Cétes-du-Nord sur le statut des conseillers agricoles départe-
mentaux ;

“Vu la lettre du préfet des Cdtes-du-Nord au ministre de lintérieur
en date du 13 juin 1980,

Considérant que la délibération du conseil général des Cotes-
du-Nord suSvisée n'est pas conforme aux propositions du préfet,
condition exigée par Particle 46 (30°) de la loi du 10 aoits 1371,
notamment en reclassant sur le plan indiciaire les conseillers agri-
coles départementaux des Cétes-du-Nord 2 un niveau trés supérienr
qui ne correspond ni-d leurs condifions de recrutement ni a leurs

fonetions et de ce fail ne respecte pas les dispesitions de larticle 78

de la loi de finances du 31 décembre 1937,
Arréte :

Art. 1. — La délibération susvisée du 13 mai 1980 du conseil
général des Cotes-du-Nord sur . le statut des conseillers agriceles
départementaux n’est pas aporouvée.

Art. 2. — Le présent arrété sera publié aw Journal officiel de la
République francaise.

Fait a Paris, le 10 juillet 1980.
CHRISTIAN BONNET.

MINISTERE DU BUDRGET

Décret n° 80-569 du 16 juillet 1980 portant virement de crédits.

Le Premier ministre.

Sur le rapnort du ministre du budget,

Vu larticle 14 de Lordonnance n° 592 du 2 janvier 1959
portant loi organique relative aux lois de finances;

Vu la loi de finances et les textes portant ouverture et
annulation de crédits pour 1980,

Décréte :

Art, Ir, — Est annulé sur 1980 un crédit de 1000000 F
applicable au budget et au chapitre mentionnés dans le tableau A
annexé au présent décret .

Art, 2. — DEst ouvert sur 1980 un crédit de 1000000 F
applicable au budget et au chapitre mentionnés dans le tableau B
‘annexé au présent décret. )

Art. 3. — Le ministre du budget est chargé de Il’gxécution
du présent décrei, qui sera publié abl Journal officiel de la
République frangaise. ' )
© TFait a Paris, le 16 juillet 1980,

RAYMOND BARRE.
Par le Premier ministre:
Le ministre du budget,
MAURICE PAPON.

TABLEAU A
SERVICE chaprre | CREDIT
annulé,
A Franes.
AFFAIRES ETRANGERES
Tire IV
Aide an développement par enseignement, la N
formation et les concours techniques....... 4225 1 000 000
o

TapLEsU B
" SERVICE chapiteg | CREDIT
- ouvert.
. Francs.
" AFFAIRES ETRANGERES
TiTRE IV
Agssistance aux réfugiés étrangers'..... ........ 42-34 1 000 000

MINISTERE DE LA JEUMNESSE, DES SPORTS
ET DES LOISIRS

Décret n® BO-570 du 16 juillet 1980 modifiant le décret n° 79-474
du 7 juin 7979 fixant les dispositions applicables aux consezillers
techniques et pédagogiques de la jeunesse, des sports et des
loisirs.

Le Premier ministre,

Sur le rapport du ministre du budget et du ministre de la
jeunesse, des sports et des loisirs,

Vu la loi n° 75988 du 29 octobre 1875 relative au développe-
ment de I'éducation physique et du sport;

Vu le décret n® 63435 du 29 avril 1963 portant statut du
personnsl contractuel des cadres techniques et pédagogiques de
la jeunesse et des sports, medifié par le déeret n® 7489 du
29 janvier 1974 ; . \

Vu le décret n® 66-619 du 10 aolt 1966 modifié relatif aux
conditions et modalités de réglement des frais occasionnés par
les déplacements des personnels civils sur le territoire métro-
politain de la France lorsqu'ils sont & la charge des budgets
de I'Etat, des établissements publics nationaux % caraciére
administratif et de certains ovganismes subventionnés;

Vu le dderet n® 72-480 du 15 juin 1972 portant création d’un

© brevet d’Etat & treois degrés d’éducateur sportif ;

Vu le déeret n® 72-512 du 22 juin 1972 relatif au licenciement
‘des agents ecivils non fonctionnaires des administrations de
I'Etat, modifié par le décrgt n® 76-1054 du 18 novembre 1976 ;

© Wu le déeret n® 76-695 du 21 juillet 1976 relatif 4 la protection
sociale des agents non titulaires de U'Btat;

Vu le décret n® 79-474 du 7 juin 1979 fixani les dispositions
applicables aux conseillers technigues et pédagogiques de la
jeunesse, des sports et des loisirs;

Vu le déeret n® 79-500 du 28 juin 1979 créant le dipléme
d’Etat relatif aux fonctions d'animation; - .

Vu lavis du comité technigque paritaire placé auprés du
directeur de Padministration du ministére de la jeunesse, des
sports et des loisirs, ’

Décrate :

Art. 1v. — Le deuxiéme alinéa de Particle 3 du décret du
7 juin 1979 susvisé est remplacé par l'alinéa suivant:

¢« Peuvent &re vecrutéss dans la deuxigme catégorie des
congeillers techniques et pédagogiques au titre des activités de
jeunesse, d’éducation populaire, d’animation culturelle et de
loisirs les titulaires :

« Du dipléme d'Etat relatif aux fonctions d’animation institué
par le décret n® 78-500 du 28 juin 1973, -

« Du dipléme d'Etat de conseiller d’éducation populaire
(deuxiéme partie) ;

« D'une licence ou d’un dipiéme admis. en équivalence. »

Art. 2. — Larticle 20 du décret du 7 juin 1979 susvisé est
modifié comme suit:

« Pendant une durée de cing années & compter de la date
de publication du présent déeret, les services accomplis dans
leur ancien emplol par les agents coniractuels des cadres
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techniques et pédagogiques de la jeunesse, des sports et des
loisirs pourrent étre pris en compte dans le délai de’ cing
années exigé i l'article 18 ci-dessus pour Paccés en deuxidgme
catégorie. »

Art. 3. — Le ministre du budget, le ministre de la jeunesse,
des sports et des loisirs et le secrétaire d’Etat auprés du Premier
ministre sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de

Pexécution du présent décret, qui sera publié au Journal officiel -

de la République francaise.
Fait & Paris, le 16 juiliet 1980.
RAYMOND BARRE.
Par le Premier ministre :
Le ministre de lo jeunesse, des sports et des loisirs,
- JEAN-PIERRE SOISSON. .
Le ministre du budget,
MAURICE PAPON. :

Le secrétaire d’Etat auprés du Premier ministre,
. JACQUES DOMINATL.

CONSEIL. CONSTITUTIONNEL

Décisions du 22 juillet 1980.

Dicrsion n° 80-117 DC

Le Conseil constitutionnel], -

Saist le 26 juin 1980 par MM, Maurice Andrieux, Gustave
Ansart, Robert Ballanger, Paul Baimigére, Mme Myriam Barbera,
MM. Jean Bardoel, Jean-Jacques Barthe, Alain Bocquet, Gérard
Bordu, Daniel Boulay, Irénée Bourgeis, Jaecgues Brunhes,
Georges Buslin, Henry Canacos, Jacques Chaminade, Mmes Angéle
Chavaite, Jacqueline Chenavel, M. Roger Combrisson, Mme Héléne
Constans. MM. Michel Couillet, César Depietri, Bernard Des-
champs, Guy Ducoloné, André Duroméa, Lucien Dutard, Charles
Fiterman, Mmes Paulette Fost, Jacqueline Fraysse-Cazalis,
MM. Dominique Frelaut, Edmond Garcin, Marceau Gauthier,
Pierre Girardot, Mme Colette Goeuriot, MM. Pierre Goldberg,
Georges Gosnat, Roger Gouhier, Mme Marie-Thérése Goutmann,
MM. Maxime Gremetz, Georges Hage, Guy Hermier, Mme Adrienne
Horvath, MM. Marcel Houél, Parfait Jans, Jean Jarosz, Emile
Jourdan, Jacques Jouve, Pierre Juguin, Maxime Kalinsky, André
Lajoinie, Paul Laurent, Georges Lazzarino, Mme Chantal
Leblanc, MM. Joseph Legrand, Alain -Légfr, Francois Leizour,
Daniel Le Meur, Roland Leroy, Raymond Maillet, Louis Maisonnai,
Georges Marchais, Fernand Marin, Albert Maton, Gilbert Millet,
Robert Montdargent, Mme Giséle Moreau, MM. Maurice Nilés,
Louis Qdru, Antoine Porcu, .Vincent Porelli, Mmes Jeanine
Porte, Colette Privat, MM. Jack Ralite, Roland Renard, René
Rieubon, Marcel Rigout, Emile Roger, Hubert Ruffe, André
Soury, Marcel Tassy, André Tourné, Théo Vial-Massat, Lucien
Villa, René Visse, Robert Vizet, Claude Wargnies, Pierre Zarka
et par MM. Paul Quilés, Raymond Forni, Christian Nueci,
André Chandernagor, Jacques Sanftrot, Henri Emmanuelli, Joseph
Franceschi, Louis Mermaz, André Delehedde, Jean Laborde,
Philippe Marchand, Louis Mexandeau, Jacques-Anteine Gau,
André Cellard, Joseph Vidal, Gilhert Faure, Pierre Jagoret,
Claude Evin, Frangois Auiain, André Billardon. Gilbert Sénés,
Alain Bonnet, René Gaillard, Mme Marie Jacq, MM. Jean Laurain,
Pierre Forgues, Martin Malvy, Michel Sainte-Marie, Roland Beix,
Bernard Derosier, Daniel Benoist, Mme Edwige Avice, MM, Louis
Besson, Yvon Tondon, Louis Darinot, Jacques Lavédrine, Maurice
Pourchon, Jean Poperen, Charles Pistre, Jean Auroux, Jean-
Pierre Chevénement, Gaston Defferre, Laurent Fabjus, Guy
Béche, Louis Le Pensec, Michel Rocard, Robert Aumont, Pierre
Joxe, Jean-Yves Le Drian, Michel Crépeau, Claude Wilquin,
Henri Lavielle, Fran¢ois Abadie, Paul Duraffour, Claude Michel,

Pierre Lagorce, Jacques Huyghues des Etages, Maurice Andriew, ~

Hubert Dubedout, Jean-Michel Boucheron, Jean-Pierre Cot, Raoul
*‘Bayou, Edmond Vacant, Francois Massot, députés, dans les
conditions prévues & l'article 61 (alinéa 2) de la Constitution,
du texte de la loi sur la protection et le conirdle des matiéres

nucléaires, telle quelle a é1é adoptée par le Parlement, e,

notamment, de son article 6;

Vu la Censtitution ;

Vu Pordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organigue
sur le Conseil constitfutionnel, notamment les articles figurant au
chapitre II du titre II de ladite ordonnance ;

Oui le rapporteur en son rapport,

Sur la procédure législative :

Considérant que les dispositions du troisiéme alinéa de larti-
cle 6 'de la loi trouvent leur origine dans un amendement
déposé par le Gouvernement en deuxidme lecture devant
VAssemblée nationale; que cet amendement a regu une nou-
velle rédaction lors de la deuxiéme lecture devant
le Sénat; gue le texte voté par le Sénat a été définitivement
adopté, avec les autres dispositions de la loi, par 1’Assemblée
nationale en troisiéme lecture;

Considérant que les auteurs des saisines font valoir que la
loi soumise 3 l'examen dun Conseil constitutionnel aurait été
volée en méconnaissance des articles 42, alinéa 2, et de
T'article 45, alinéa 1°7, de la Constitution ainsi que de Parti-
cle 98-5° du réglement de 1’Assemblée nationale; .

Considérant que l'article 42, alinéa 2, de la Constitution,
dispose: « Une assemblée saisie d'un texte voté par lautre
assemblée délibére sur le texte qui lui est iransmis »; que

"Larticle 45, alinéa 1°, dispese: « Toul projet ou proposiition

de loi est examiné successivement dans les deux assemblées du
Parlement” en”vue de 1'adoption d’un texte identique »; que
toutes les dispositions de la loi et notammen{ ceiles du
troisiéme alinéa de larticle 6 qui, d’ailleurs, n’étaient pas
étrangéres & la protection et au conirdle des matiéres nucléaires,
ont été votées successivement dans un texte idenligue par
PAssemblée nationale et par le Sénat; qu'ainsi les prescriptions
des articles 42 (alinéa 2) et 45 (alinéa 1) de la Constitution
ont été respectées; que les disposiiions des réglements des
assemblées parlementaires n’ont pas valeur econstitutionnelle :
que, dés lors, la loi a été délibérée et votée selon une procédure
régnliére ; T

Sur Vensemble du troisiéme alinéa de Varticle 6 :

Considérant qu’aux termes du préambule de la Constitution
du 27 octobre 1946, confirmé par celui de la Constitution du
4- octobre 1958 : « le droit de gréve s'exerce dans le cadre des
lois qui le réglementent »; qu'en édictant cette disposition, les
constituants ont entendu marguer que le droit de gréve est un
principe de valeur constiiutionnelle, mais qu'il a des limites, et
ont habilité le législateur a tracer celles-ci en cpérant la_ conci-

- liation nécessaire entre la défense des intéréts professionnels,

donl la gréve est un moyen, et la sauvegardc de I'intérét général
auquel la gréve peui éire de nature a porter atteinte; que,
notamment, s'agissant de la détention et de l'utilisation de
matiéres nuecléaires, la reconnaissance du dreit de gréve ne
saurait avoir pour effet de faire obstacle au. pouvoir du légis-
lateur d’apporier i ce droit les limilations nécessaires en vue
d’assurer la protection de Ia santé et de la séeurité des per-
sonnes et des biens, protection qui, tout comme le droit de
gréve, a le caractére -d’un principe de valeur constitutionnelle ;

Considérant que, sans d&aillears viser spécialement L’hypo-
thése de ia gréve, les dispositions du troisiéme alinéa de l'ar-
ticle 6 concernent les persennes physiques ou morales inter-
venant i quelgue titre quc ce seoit dans les établissements ol
sont détenues des matiéres nucléaires définies a4 I'article 1°F
et qui auraienl commis < une violation intenlionnelle.. des lois
et réglements et des instructions de l’exploitant ou de ses délé-
gués, lorsqu’elle est susceptible de mettre en cause la sireté
nuecléaire des installalions, la profection des matiéres nucléaires
ou la sécurité des personnes et des biens » ; qu'en ce gui concerne
les personnes physiques une telle violation intentionnelle peut
« entrainer immédiaiement, sans préjudice des sanctions pénales
applicables, sans préavis ni indemmité, et aprés qu’aient été
communigués a la personne responsable les fails reprochés et
que ceile-ci ait- présenté des observations, la suspension ou la
rupture des liens contractuels ou statutaires au titre desguels ces
personnes interviennent, nonobstant toute disposition contraire

- des statuts ou conventions qui leur sont applicables »;

Considérant- que, contrairement a4 ce que soutiennent les
auteurs des saisines, ces dispositions n’ont ni pour ohjet ni
pour effet de remettre aux autorilés gouvernementales ou admi-
nistratives et aux exploitanis le soin de déterminer les faits
pouvaert entrainer au détriment de leurs auteurs la suspension
ou la rupture des liens contractuels ou statutaires et, de ce fait,
limiter Pexercice du droit de gréve; quen effet, si la violation
dg;g_:-réglements en général ou des instructions de l'exploitant
.ol de ses délégués est une condition nécessaire, et ceci dans
lintérét méme des personnes 4 qui la loi est applicable, 4 la
mise en jeu des disposifions du texte, cette violation n'est pas
une condition suffisante; quelle ne justifie la suspension ot la

- rupture des liens contractuels ou statutaires que si elle est inten-

tionnelle et que si elle est susceptible de mettre en cause
la sfireté nucléaire des installations, la protection des n}atié-
res nucléaires ou la sécurité des personnes et des biens;
qu’aingi, indépendamment du centrdle que les juridictions comn-
pétentes pourraient exercer sur la régularité des réglements



